SZCZEGOLOWE ZASADY OCENY WNIOSKOW O PRZYZNANIE STYPENDIUM REKTORA
DOKTORANTOM NA WYDZIALE NEOFILOLOGII
W ROKU AKADEMICKIM 2020/2021

Przepisy ogolne
§1

1. Stypendium rektora, zwane dalej ,,stypendium”, moze by¢ przyznane na wniosek uczestnika studiow
doktoranckich, zwanego dalej ,,doktorantem”.
2. Stypendium moze otrzymaé doktorant, ktory w roku akademickim poprzedzajacym rok akademicki, na
ktéry ubiega sie o przyznanie stypendium, spetnil facznie nastepujace kryteria, wykazujac sig:

1) postepami w pracy naukowe;j,

2) postepami w przygotowaniu rozprawy doktorskiej,

3) szczegbdlnym zaangazowaniem w pracy dydaktyczne;.
3. Osiagniecia, o ktérych mowa w ust. 2 ocenia si¢ 1 dokumentuje zgodnie z Regulaminem $wiadczen dla
studentéw Uniwersytetu Warszawskiego i niniejszymi zasadami.

Zasady oceny wnioskéw

§2

1. Stypendium nie moze by¢ przyznane doktorantowi, jesli za co najmniej jedno z kryteriéw, o ktorych mowa
w ust. 2-4, otrzymat 0 punktow.

2. Postepy w pracy naukowej ocenia si¢ w nastgpujacy sposob:

Brak limitu
Osiagniecie Warunki uznania i sposob punktowania punktowego

Publikacje naukowe to recenzowane artykuly naukowe (w
tym recenzowane opracowanie o charakterze
monograficznym, polemicznym lub przegladowym, glosa
lub komentarz prawniczy), ktore spetniaja tacznie
nastepujace warunki:

1) zostaty opublikowane lub przyjete do druku
czasopi$mie naukowym albo w suplemencie lub zeszycie
specjalnym czasopisma naukowego

2) prezentuja wyniki badan naukowych lub prac
o rozwojowych o charakterze empirycznym, teoretycznym,
2.A. Publikacje naukowe | technicznym lub analitycznym;

3) przedstawiajg metodyke badan naukowych lub prac
rozwojowych, przebieg procesu badawczego i jego wyniki
oraz wnioski — z podaniem cytowanej literatury
(bibliografia);

4) Uznaje si¢ wylacznie publikacje naukowe afiliowane
przy Wydziale Neofilologii (lub jednostkach go tworzacych),
o ile zostaly zamieszczone w systemie PBN.

Za dang publikacje mozna otrzymac punkty tylko jeden raz
w ciggu calych studidw: za jako przyjeta do druku lub jako

opublikowana.




2.A.1. Artykut
recenzowany

Artykuty w czasopismach spoza aktualnego wykazu
MNIiSW: autorstwo 1 artykulu = 15 pkt

Artykuty w czasopismach z aktualnego wykazu MNiSW:
punkty w wykazie MNiSW — punktacja za autorstwo 1
artykuhu:

20 pkt. — 20 pkt

40 pkt. — 25 pkt

70 pkt. — 30 pkt

100 pkt. — 35 pkt

140 pkt. — 40 pkt

200 pkt. — 50 pkt

W przypadku wspotautorstwa przyznaje si¢ wytacznie czes$¢
punktéw (z zaokragleniem do catosci), adekwatna do
wskazanego udzialu procentowego doktoranta w zgloszonej
publikacji. W razie niewskazania procentowego udziatu
doktoranta, przyjmuje si¢, ze udziat wszystkich autoréw byt
rowny.

2.B. Monografie
naukowe:

Monografie naukowe (w tym edycje naukowe tekstow
zroédtowych 1 artystycznych, atlasy i mapy, tematyczne
encyklopedie i leksykony, komentarze do ustaw, skrypty i
podreczniki akademickie, stowniki biograficzne i
bibliograficzne, bibliografie oraz katalogi zabytkow), uznaje
si¢, jesli spetniaja tacznie nastepujgce warunki:

a) stanowig spdjne tematycznie opracowania naukowe;
b) przedstawiaja okreslone zagadnienie w sposob
oryginalny i tworczy;

C) byty poddane procedurze recenzji wydawniczych;

d) sg opatrzone wlasciwym aparatem naukowym

(bibliografia lub przypisy), z wylaczeniem map;

e) sa opublikowane lub przyjete do druku jako ksigzki
lub odrebne tomy (z wylaczeniem map), ktoérych
egzemplarze obowigzkowe zostaty przekazane uprawnionym
bibliotekom, zgodnie z art. 3 ustawy z dnia 7 listopada 1996
1. 0 obowiazkowych egzemplarzach bibliotecznych (Dz. U.
poz. 722,z 2003 r. poz. 1188, z 2008 r. poz. 1056 oraz z
2012 r. poz. 1529), sa dostepne w bibliotekach krajowych
lub zagranicznych uczelni, lub innych uznanych organizacji
naukowych, Iub sa opublikowane w formie elektronicznej w
Internecie;

f) posiadaja ISBN, ISMN, ISSN lub DOI (Digital
Object Identifier — cyfrowy identyfikator dokumentu
elektronicznego).

Podreczniki 1 skrypty punktuje sig, o ile spetniajg warunki
dla monografii.

Monografie w wydawnictwach publikujacych recenzowane
monografie naukowe spoza aktualnego wykazu MNiSW: 40
pkt.




Monografie w wydawnictwach publikujacych recenzowane
monografie naukowe z aktualnego wykazu MNiSW:

a) wymienionych w czesci ,,Poziom I””: 50 pkt;

b) wymienionych w czesci ,,Poziom II””: 70 pkt.

Podrecznik lub skrypt = 20 pkt

W przypadku wspotautorstwa przyznaje si¢ wylgcznie czgsé
punktéw (z zaokragleniem do catosci), adekwatna do
wskazanego udzialu procentowego doktoranta w zgloszonej
publikacji. W razie niewskazania procentowego udzialu
doktoranta, przyjmuje si¢, ze udziat wszystkich autoréow byt
réwny

2.B.1 Rozdziat w
monografii naukowe;j

Rozdzial w monografii w wydawnictwach publikujacych
recenzowane monografie naukowe spoza aktualnego wykazu
MNiSW: 15 pkt.

Rozdzial w monografii w wydawnictwach publikujacych
recenzowane monografie naukowe z aktualnego wykazu
MNiSW:

a) wymienionych w czgsci ,,Poziom I””: 20 pkt;

b) wymienionych w czesci ,,Poziom I1”: 25 pkt

W przypadku wspotautorstwa przyznaje si¢ wylacznie czgsé
punktow (z zaokragleniem do catosci), adekwatng do
wskazanego udziatu procentowego doktoranta w zgtoszone;j
publikacji. W razie niewskazania procentowego udziatu
doktoranta, przyjmuje si¢, ze udziat wszystkich autoréw byt
rowny.

Uznaje si¢ tylko teksty w monografii przyjetej do druku lub
opublikowanej.

redakcja naukowa monografii = 25 pkt

W wypadku wspoétredakeji, ww. liczbe punktow dzieli si¢
przez liczbe wspotredaktorow (uzyskany wynik zaokragla
si¢ do catosci).

2.B.2 Redakcja naukowa
i
fmotogratit W tej kategorii nie uznaje si¢ aktywnos$ci nienaukowych
zwiazanych z redagowaniem monografii (np. kontroli
wymogow bibliograficznych, czynnosci organizacyjnych,
jak np. korespondencja z autorami).
2.C Artykuty recenzyjne,

sprawozdania z
konferencji naukowych.

1 recenzja = 4 pkt.
1 sprawozdanie = 2 pkt




2.D Thumaczenia w
recenzowanych
czasopismach
naukowych

1 thumaczenie = 5 pkt.

2.E Ttumaczenie
recenzowanej monografii
naukowe;j

Opublikowane lub przyjete do druku thumaczenie = 25 pkt

2.F Konferencje
naukowe

Przez konferencje naukowe rozumie si¢ konferencje, ktora
posiadaja komitet programowy (zlozony z pracownikow
naukowych ze stopniem co najmniej doktora), ktory
dokonuje merytorycznej selekcji zgloszen udziatu w
konferencji. Konferencje trwaja dwa lub wiecej dni.

Przez konferencje naukowe o zasiggu:

1) migdzynarodowym rozumie si¢ konferencje, w ktdrych co
najmniej 1/3 czynnych uczestnikow reprezentowata
zagraniczne o$rodki naukowe;

2) krajowym rozumie si¢ konferencje, w ktorych czynny
udzial wzigli przedstawiciele co najmniej pieciu osrodkow
naukowych;

3) o zasiegu uczelnianym rozumie si¢ konferencje, w
ktérych co najmniej potowa czynnych uczestnikow
reprezentowala jeden osrodek naukowy (nawet jesli wzigli w
niej czynny udziat przedstawiciele co najmniej pieciu
o$rodkoéw naukowych).

W wypadku niemoznosci ustalenia zasiegu konferencji
naukowej punkty przyznaje si¢ jak za konferencje
uczelniang.

Przez sesj¢ naukowa rozumie si¢ spotkanie naukowe z
referatami i dyskusja, trwajace od po6t dnia do catego dnia.
Brane sg pod uwagg takze sesje naukowe wydziatowe lub
instytutowe.

Kryterium oceny statusu konferencji jest zawarcie informacji
o zasiegu konferencji i jej organizatorze (uwzgledniane sa
konferencje organizowane/wspotorganizowane przez
uniwersytety lub uznane towarzystwa naukowe).

Przez czynny udziat w konferencji naukowej rozumie si¢
wygloszenie referatu lub zaprezentowanie posteru osobiscie
lub (w okresie zagrozenia epidemiologicznego) w formule
online.

W przypadku wspotautorstwa referatu lub plakatu przyznaje
si¢ wylacznie czgs¢ punktow (z zaokragleniem do catosci),
adekwatna do wskazanego udziatu procentowego doktoranta




w zgloszonym osiagnieciu. W razie niewskazania
procentowego udzialu doktoranta, przyjmuje sig, ze udziat
wszystkich autoréw byt rowny.

2.F.1 Czynny udzial w
konferencji naukowej o
zasiegu
migdzynarodowym

wygloszenie referatu = 10 pkt
zaprezentowanie plakatu = 3 pkt

2.F.2 Czynny udzial w
konferencji naukowej o
zasiegu krajowym

wygloszenie referatu = 8 pkt
zaprezentowanie plakatu = 2 pkt

2.F.3 Czynny udziat w
konferencji naukowej o
zasiegu uczelnianym

wygloszenie referatu = 4 pkt
zaprezentowanie plakatu = 1 pkt

2.F.4 Czynny udziat w
sesji naukowe;j
wydziatowej lub
jednostkowe;j.

wygloszenie referatu = 3 pkt
zaprezentowanie plakatu = 1 pkt

3.F.5 Przyjecie abstraktu
na konferencje,
odwotang z powodu
ograniczen
wprowadzonych w
zwiazku z
rozprzestrzenianiem si¢
COVID-19 (niezaleznie
od typu konferencji)

abstrakt = 2 pkt

2.G Organizacja zycia
naukowego

Ocenia si¢ jedynie te formy aktywnoS$ci organizacyjnej, ktore
majg charakter naukowy, merytoryczny.

2.G.1 Organizacja
konferencji i sesji

wspotorganizacja konferencji miedzynarodowej = 4 pkt
wspotorganizacja konferencji krajowej = 2 pkt
wspotorganizacja konferencji o zasiggu uczelnianym = 1 pkt
wspotorganizacja konferencji w formule webinarium = 2 pkt
organizacja sesji naukowej wydziatowej lub instytutowej = 2

naukowych okt
wspotorganizacja sesji naukowej w formule webinarium = 2
pkt

2.G.2 Czynne

uczestnictwo w
dziatalnosci towarzystw
naukowych lub kot
naukowych

Organizacja warsztatow lub seminariow w ramach
dziatalno$ci kota naukowego.

aktywnos$¢ naukowa opisana przez opiekuna kota = 5 pkt

2.G.3 Redakcja
techniczna czasopisma
naukowego lub
monografii

Brana jest pod uwagg troska o jezykowa jakosc¢ publikacji
pod wzgledem zgodnosci z konwencjami jezyka naukowego
i publikacji akademickich (np. sprawdzanie bibliografii,
kontrola przestrzegania instrukcji dla autorow, interpunkcja
itp.).

redakcja techniczna 1 monografii naukowej = 4 pkt
redakcja techniczna 1 numeru czasopisma = 4 pkt




2.H.1 Udziat w projekcie
badawczym

Punktuje si¢ wytacznie lata nastgpujace po roku, w ktorym
doktorant otrzymat finansowanie.

Pehnienie funkcji kierownika w projekcie badawczym::
a) finansowanym w ramach konkursu NCN, NPRH = 25 pkt;

b) finansowanym w ramach konkurséw organizowanych
przez uniwersytety, instytucje i fundacje wspierajace sektor
edukacji = 15 pkt

Pelnienie funkcji wykonawcy w projekcie badawczym :
a) finansowanym w ramach konkursu NCN, NPRH = 15 pkt;
b) finansowanym w ramach konkurséw organizowanych

przez uniwersytety, instytucje i fundacje wspierajace sektor
edukacji = 10 pkt

Uznaje sie jedynie staze lub stypendia trwajace co najmniej
miesiac.
Kwerendy biblioteczne nie kwalifikujg si¢ jako

2.H.2 Udziat w ) . .
. . staze/stypendia zagraniczne.
stazu/stypendium L
. staz krajowy = 5 pkt
krajowym lub . ;
; staz zagraniczny = 7 pkt
zagranicznym . . . \ . .
staz/stypendium zagraniczne réwny lub dtuzszy niz 3
miesigce w instytucji z listy Academic Ranking of World
Universities = 10 pkt
3. Postepy w przygotowaniu rozprawy doktorskiej ocenia si¢ w nastepujacy sposob:
Wedl
Osiagniecie Warunki uznania i sposéb punktowania ¢ ug"
punktacji

Postepy w przygotowaniu
rozprawy doktorskiej

Ocenie podlegaja jedynie postepy w przygotowaniu
rozprawy poczynione w roku akademickim
poprzedzajacym rok, na ktory stypendium ma by¢
przyznane.

Opiekun naukowy lub promotor doktoranta
dokonuje oceny postgpow w przygotowaniu pracy
doktorskiej na podstawie sprawozdania doktoranta,
znajomosci jego tekstow, jego uczestnictwa w
indywidualnych konsultacjach doktoranckich oraz
aktywnosci w trakcie seminarium doktoranckiego i
konsultacji doktoranckich.

Opinia dotyczy szeroko rozumianych aspektow
ilosciowych (faktyczne postepy, w stosunku do
orientacyjnych etapow realizacji pracy doktorskiej)
oraz jako$ciowych (merytoryczna i formalna ocena

pracy).




Nie jest mozliwe przyznawanie punktow posrednich
(np. jesli jako opcje wskazuje si¢ tylko 8 pkti 10 pkt,
nie mozna przyznac 9 pkt)

Poszczegolne kryteria s3 odmiennie punktowane na
r6znych latach studiow.

1) Ocena postepow doktoranta po I roku

studiéw doktoranckich (.......... pkt./max. 50
pkt):

1) wstepne zapoznanie si¢ z literaturg
przedmiotu: ........... pkt/ max. 10 pkt

(ocena oczytania doktoranta w literaturze przedmiotu
na podstawie jego wypowiedzi i tekstow jego
autorstwa, ktore dowodza: znajomosci stanu badan w
wybranej dziedzinie; orientacji w dorobku badaczy
zajmujacych sie¢ dana problematyka; orientacji w
mapie naukowej danej dyscypliny: umiejetnosci
wskazania waznych dla danej specjalnosci osrodkow
badawczych, wiedzy o waznych cyklicznych
konferencjach, znajomosci istotnych dla danej
dziedziny czasopism; umiejetnosci zidentyfikowania
najwazniejszych pytan, ktore aktualnie nurtujg
spolecznos¢ badaczy zajmujacych si¢ danym
tematem)

Punktacja i szczegotowe uzasadnienie:
10 pkt (celujacy): ...

8 pkt. (b. dobry): ...

7 pkt. (dobry +): ...

5 pkt. (dobry): ...

4 pkt. (dostateczny+): ...

3 pkt. (dostateczny): ...

0 pkt (niedostateczny): ...

2) zebranie wstepnej bibliografii: ........... pkt/
max. 10 pkt

(ocena ilosciowa sporzadzonej przed doktoranta
bibliografii: ilo$§¢ pozycji bibliograficznych w
stosunku do tego, co jest niezbedne do opracowania
tematu, np. zbyt duzo przypadkowo zebranych
tytuldw, za mato ksigzek 1 artykuldw Scisle
odnoszacych si¢ do zagadnienia stanowigcego
przedmiot rozprawy; ocena jakosciowa sporzadzone;j
przed doktoranta bibliografii, np. struktura
bibliografii: proporcja  dziet  klasycznych,
fundamentalnych dla danego zagadnienia, w
stosunku do opracowan wspotczesnych,
nie/obecnos¢ w bibliografii najnowszych tekstow




dotyczacych  tematyki rozprawy  doktorskie;j;
proporcja  opracowan  polskojezycznych  do
obcoje¢zycznych, np. bibliografia gtdéwnie w jezyku
polskim, podczas gdy temat rozprawy dotyczy
zagadnienia w jezyku i literaturze obcej)

Punktacja i szczegdtowe uzasadnienie:
10 pkt (celujacy): ...

8 pkt (b. dobry): ...

7 pkt (dobry +): ...

5 pkt (dobry): ...

4 pkt (dostateczny=+): ...

3 pkt (dostateczny): ...

0 pkt (niedostateczny): ...

3) wstepne zapoznanie si¢ z teoriami i
metodami badan: ........... pkt/ max. 10 pk

(ocena obeznania doktoranta w  sposobach
rozumowania specjalistycznego: znajomosé
podstawowych rozroéznien, np. wiedza, co to jest
dyscyplina, interdyscyplinarnos¢,
miedzydyscyplinarnos¢, koncepcja, teoria, metoda,
metodologia, model itd.; znajomo$¢ kryteriow,
pozwalajacych krytycznie oceniaé teorie i metody;
umiejetnos¢ zreferowania przez doktoranta istotnych
dla dyscypliny teorii i uje¢ metodologicznych;
umiejetnos¢ merytorycznej dyskusji na tematy
teoretyczne 1 metodologiczne we  wlasnej
dyscyplinie; umiejetnos$¢ dobierania teorii i metod do
zagadnien rozpatrywanych w rozprawie)

Punktacja i szczegotowe uzasadnienie:
10 pkt (celujacy): ...

8 pkt (b. dobry): ...

7 pkt (dobry +): ...

5 pkt (dobry): ...

4 pkt (dostateczny+): ...

3 pkt (dostateczny): ...

0 pkt (niedostateczny): ...

4) prace  nad  pozyskaniem  materialu
badawczego: ........... pkt./ max. 10 pkt

(ocena umiejetnosci  doktoranta w  zakresie
skonstruowania korpusu badawczego: oryginalno$¢ i
wyobraznia teoretyczno-metodologiczna, dzigki
ktorej mozna zidentyfikowa¢ nieoczywiste zrodla
pozyskiwania danych; ocena trudnosci w pozyskaniu
materialu badawczego; ocena zbieranego przez
doktoranta materialu badawczego pod katem




zapewnienia jego reprezentatywnosci jakoSciowej i
ilosciowej dla omawianych w rozprawie zagadnien;
rzetelno$¢ metodologiczna doktoranta w zbieraniu
materiatu badawczego)

Punktacja i szczegotowe uzasadnienie:
10 pkt (celujacy): ...

8 pkt (b. dobry): ...

7 pkt (dobry +): ...

5 pkt (dobry): ...

4 pkt (dostateczny+): ...

3 pkt (dostateczny): ...

0 pkt (niedostateczny): ...

5) uczestnictwo w seminariach i konsultacjach
doktoranckich: ........... pkt/ max. 10 pkt

(ocena merytorycznego przygotowania doktoranta do
udzialtut w  seminariach i  konsultacjach
doktoranckich, np. zapoznanie si¢ z lekturami,
wyszukiwanie potrzebnych informacji; ocena jakosci
przygotowanych przez doktoranta materiatow, np.
materialow do dyskusji dla uczestnikow seminarium;
materialow roboczych, ktére doktorant przedstawia
na konsultacjach itp.; umiejgtnosé ustnej wypowiedzi
akademickiej — w formie referatu, dyskusji, polemiki,
zadawania pytan referentom, moderowania dyskusji
itp. — zwlaszcza dotyczacej tematyki pracy
doktorskiej)

Punktacja i szczegotowe uzasadnienie:
10 pkt (celujacy): ...

8 pkt (b. dobry): ...

7 pkt (dobry +): ...

5 pkt (dobry): ...

4 pkt (dostateczny+): ...

3 pkt (dostateczny): ...

0 pkt (niedostateczny): ...

(2) Ocena postepow doktoranta po II roku

studiéw doktoranckich (.......... pkt/max. 50 pkt):
1) poglebianie  oczytania w literaturze
przedmiotu: ........... pkt/ max. 10 pkt.

([Kryteria oceny sa podobne do tych po I roku
studiow; po II roku opiekun naukowy wyraza opini¢
na temat postepu jakosciowego i ilosciowego,
poczynionego przez doktoranta od poprzedniego
roku w nabywaniu wiedzy specjalistycznej i w
profesjonalizacji doktoranta jako jezykoznawcy lub
literaturoznawcy]. Ocena oczytania doktoranta w




literaturze  przedmiotu na  podstawie  jego
wypowiedzi 1 tekstow jego autorstwa, ktore
dowodza: znajomosci stanu badan w wybranej
dziedzinie; orientacji w  dorobku badaczy
zajmujacych sie¢ dang problematyka; orientacji w
mapie naukowej danej dyscypliny: umiejetnosci
wskazania waznych dla danej specjalnosci osrodkow
badawczych, wiedzy o waznych cyklicznych
konferencjach, znajomos$ci istotnych dla danej
dziedziny czasopism; umiejetnosci zidentyfikowania
najwazniejszych pytan, ktore aktualnie nurtuja
spoleczno$¢ badaczy zajmujacych si¢ danym
tematem)

Punktacja i szczegdtowe uzasadnienie:
10 pkt (celujacy): ...

8 pkt (b. dobry): ...

7 pkt (dobry +): ...

5 pkt (dobry): ...

4 pkt (dostateczny=+): ...

3 pkt (dostateczny): ...

0 pkt (niedostateczny): ...

2) zebranie materialu badawczego: ...........
pkt/ max. 10 pkt

[Kryteria oceny sg podobne do tych po I roku
studiow, lecz rozszerzone; po II roku opiekun
naukowy wyraza opini¢ na temat postgpu
jakosciowego 1 iloSciowego, poczynionego przez
doktoranta od poprzedniego roku]. Ocena
umiejetnosci doktoranta w zakresie konstruowania
korpusu badawczego: oryginalno$¢ i wyobraznia
teoretyczno-metodologiczna, dzigki ktérej mozna
zidentyfikowaé nieoczywiste zrodla pozyskiwania
danych; ocena trudnosci w pozyskaniu materiatu
badawczego; ocena zbieranego przez doktoranta
materialu badawczego pod katem zapewnienia
reprezentatywnosci  jakosciowej 1  iloSciowej
materiatu dla omawianych w rozprawie zagadnien;
rzetelnosci metodologicznej doktoranta w zbieraniu
materialu badawczego; jesli dotyczy: umiejetnosci
poprawnego metodologicznie konstruowania
wlasnych narzedzi do pozyskiwania danych, np.
kwestionariuszy)

Punktacja i szczegotowe uzasadnienie:
10 pkt (celujacy): ...

8 pkt (b. dobry): ...

7 pkt (dobry +): ...




5 pkt (dobry): ...

4 pkt (dostateczny+): ...

3 pkt (dostateczny): ...

0 pkt (niedostateczny): ...

3) przygotowanie wstepnego zarysu
TOZPTrawy: ........... pkt/ max. 10 pkt

([Wstgpny zarys rozprawy — na wzOr wstepnej
propozycji wydawniczej — obejmuje: proponowany
tytul; kilka ogdlnych zdan o tematyce rozprawy;
wskazanie tego, co w planowanej rozprawie jest
nowe/interesujace/lepsze itp. od dotychczasowych
osiagnie¢ w wybranej dziedzinie — opis na ok. 500
stow; wstepny spis tresci, tj. tytuly rozdziatow z ew.
podrozdziatami; aktualng wersj¢ bibliografii]. Ocena
dotyczy przedstawionego przez doktoranta na pismie
wstepnego zarysu rozprawy: wagi problemu na tle
stanu badan; stopnia konkretyzacji zamystu
badawczego, umiejetnosci uporzadkowania tematow
w formie logicznie utozonych rozdziatow, stopnia
dopracowania bibliografii)

Punktacja i szczegotowe uzasadnienie:
10 pkt (celujacy): ...

8 pkt (b. dobry): ...

7 pkt (dobry +): ...

5 pkt (dobry): ...

4 pkt (dostateczny=+): ...

3 pkt (dostateczny): ...

0 pkt (niedostateczny): ...

4) Napisanie pierwszego rozdziatu: ...........
pkt/ max. 12 pkt

(Ocena merytoryczna opiekuna naukowego dotyczy
opracowania pisemnego pierwszej wersji pierwszego
rozdziatu, po§wieconego przedstawieniu stanu badan
dotyczacych zagadnienia omawianego w rozprawie
doktorskiej. Ocena dotyczy zakresu uwzglednionej
tematyki; umiejetnosci selekcji istotnych tresci;
wykazania si¢ erudycja badawcza, tj. znajomoscia
kierunkéw badan, definicji, rdéznic teoretyczno-
metodologicznych; umiegjetnosci krytycznej oceny
przedstawianych koncepcji; stopnia dopracowania
tre$ci rozdziahu).

Punktacja i szczegotowe uzasadnienie:
12 pkt (celujacy): ...

10 pkt (b. dobry): ...

8 pkt (dobry +): ...

6 pkt (dobry): ...




4 pkt (dostateczny+): ...
2 pkt (dostateczny): ...
0 pkt — (niedostateczny): ...

5) uczestnictwo w dyskusjach seminaryjnych i
konsultacjach doktoranckich: ........... pkt/ max. 8
pkt

([Kryteria oceny sa podobne do tych po I roku
studiow; po II roku opiekun naukowy wyraza opinie
na temat postepu jakosciowego i ilosciowego,
poczynionego przez doktoranta od poprzedniego
roku]. Ocena merytorycznego przygotowania
doktoranta do udziatu w seminariach i konsultacjach
doktoranckich, np. zapoznanie si¢ z lekturami,
wyszukanie potrzebnych informacji; ocena jako$ci
przygotowanych przez doktoranta materiatow, np.
materialow do dyskusji dla uczestnikow seminarium;
materialow roboczych, ktore doktorant przedstawia
na konsultacjach itp.; umiejgtnosé ustnej wypowiedzi
akademickiej — w formie referatu, dyskusji, polemiki,
zadawania pytan referentom, moderowania dyskusji
itp. — zwlaszcza dotyczacej tematyki pracy
doktorskiej; podejmowanie czestszych inicjatyw
czynnego udziatlu w roéznych formach interakcji
akademickiej, np. w dyskusjach panelowych)

Punktacja i szczegotowe uzasadnienie:
8 pkt (celujacy): ...

7 pkt (b. dobry): ...

6 pkt (dobry +): ...

4 pkt (dobry): ...

3 pkt (dostateczny+): ...

2 pkt (dostateczny): ...

0 pkt — (niedostateczny): ...

(3) Ocena postepoéw doktoranta po III roku

studiéw doktoranckich (.......... pkt/max. 50 pkt):
1) ustalenie zarysu rozprawy: ........... pkt/
max. 10 pkt

([Zarys rozprawy — mna wzor rozbudowanej

propozycji wydawniczej — jest wersja dopracowana
w stosunku do wersji wstepnej, przedstawionej na 11
roku  studiow. Zarys rozprawy obejmuje:
proponowany tytut; kilka ogdlnych zdan o tematyce
rozprawy; wskazanie tego, co w planowanej
rozprawie jest nowe/interesujgce/lepsze itd. od
dotychczasowych osiggnie¢ w wybranej dziedzinie
(ok. 250-350 stow); szczegdtowy spis tresci (tytuly




rozdziatow z podrozdziatami, ew. z dalszymi
podpunktami, wraz z krétkimi — na ok. 250 stéw —
streszczeniami treSci planowanych rozdziatow, z
uwzglednieniem hipotez lub pytan badawczych i
celow czastkowych rozprawy, realizowanych w
poszczegbdlnych rozdzialach; uaktualniony spis
tresci).

[Kryteria oceny sg podobne jak te po Il roku studiow;
po III roku opiekun naukowy wyraza opini¢ na temat
postepu, poczynionego przez doktoranta od
poprzedniego roku dzicki kontynuacji badan i
dopracowaniu koncepcji pracy]. Ocena dotyczy
przedstawionego przez doktoranta na piSmie zarysu
rozprawy: wagi problemu na tle stanu badan; stopnia
konkretyzacji zamyslu badawczego, rzetelno$ci
zatozen  teoretycznych,  trafnosci  dobranej
metodologii, stopnia konkretyzacji hipotez lub pytan
badawczych; logiki planowanego wywodu; stopnia
zaawansowania pracy koncepcyjnej; ilosciowego i
jakosciowego opracowania bibliografii) .

Punktacja i szczegotowe uzasadnienie:
10 pkt (celujacy): ...

8 pkt (b. dobry): ...

7 pkt (dobry +): ...

5 pkt (dobry): ...

4 pkt (dostateczny=+): ...

3 pkt (dostateczny): ...

0 pkt (niedostateczny): ...

2) Napisanie kolejnego rozdzialu: ...........
pkt./ max. 15 pkt (= max. 30 pkt): ........... pkt

(Ocena merytoryczna opiekuna naukowego dotyczy
opracowania pisemnego pierwszej wersji kolejnego
rozdziatu lub rozdzialow. Ocena dotyczy zakresu
uwzglednionej tematyki; umiejetnosci  selekcji
istotnych tre$ci; wykazania si¢ erudycja badawcza, tj.
znajomos$ci  definicji 1 rdznic  teoretyczno-
metodologicznych migdzy omawianymi ujeciami;
umiejetnosci  krytycznej oceny przedstawianych
koncepcji; oryginalno$ci ujecia tematu na tle stanu
badan; stopnia konkretyzacji i nowatorstwa hipotez
lub pytan badawczych; kompetencji
metodologicznych: umiejetnosci analizy danych,
interpretowania i wnioskowania; stopnia
dopracowania tresci rozdziatu; umiej¢tnosci pisania
akademickiego).




Punktacja i1 szczegdtowe uzasadnienie (ocena za
jeden rozdzial; w przypadku napisania dwoch
rozdziatéw kazdy jest oceniany odrgbnie):

15 pkt (celujacy): ...

12 pkt (b. dobry): ...

10 pkt (dobry +): ...

8 pkt (dobry): ...

6 pkt (dostateczny+): ...

4 pkt (dostateczny): ...

0 pkt (niedostateczny): ...

3) uczestnictwo w dyskusjach seminaryjnych i
konsultacjach doktoranckich: ........... pkt/ max. 10
pkt

([Kryteria oceny sg podobne do tych na poprzednim
roku studiow; po III roku opiekun naukowy wyraza
opini¢ na temat postgpu jako$ciowego i ilo§ciowego,
poczynionego przez doktoranta od poprzedniego
roku]. Ocena merytorycznego przygotowania
doktoranta do udziatu w seminariach i konsultacjach
doktoranckich, np. zapoznanie si¢ z lekturami,
wyszukanie potrzebnych informacji; ocena jako$ci
przygotowanych przez doktoranta materiatow, np.
materiatlow do dyskusji dla uczestnikow seminarium;
materialow roboczych, ktére doktorant przedstawia
na konsultacjach itp.; umiejgtnosé ustnej wypowiedzi
akademickiej — w formie referatu, dyskusji, polemiki,
zadawania pytan referentom, moderowania dyskusji
itp. — zwlaszcza dotyczacej tematyki pracy
doktorskiej)

Punktacja i szczegotowe uzasadnienie:
10 pkt (celujacy): ...

8 pkt (b. dobry): ...

7 pkt (dobry +): ...

5 pkt (dobry): ...

4 pkt (dostateczny+): ...

3 pkt (dostateczny): ...

0 pkt (niedostateczny): ...

4) jesli  dotyczy: informacja o otwarciu
przewodu doktorskiego przez doktoranta: 5 pkt

(4) Ocena postepéw doktoranta po IV roku
studiéw doktoranckich, a takze po przedluzeniu
terminu ukonczenia studiéw doktoranckich
(ovnvonnne pkt/max. 50 pkt):




1) Napisanie kolejnego rozdziatu: ...........
pkt./ max. 15 pkt. (= max. 30 pkt.): ........... pkt.

(Ocena merytoryczna opiekuna naukowego dotyczy
opracowania pisemnego pierwszej wersji kolejnego
rozdziatu lub rozdziatéw. Ocena dotyczy zakresu
uwzglednionej tematyki; umiejetnosci  selekcji
istotnych tresci; wykazania si¢ erudycja badawcza, tj.
znajomo$ci  definicji 1 roznic  teoretyczno-
metodologicznych migdzy omawianymi ujeciami;
umiejetnosci  krytycznej oceny przedstawianych
koncepcji; oryginalnosci ujecia tematu na tle stanu
badan; stopnia konkretyzacji i nowatorstwa hipotez
lub pytan badawczych; kompetencji
metodologicznych: umiejetnos$ci analizy danych,
interpretowania i wnioskowania; stopnia
dopracowania tresci rozdziatu; umiej¢tnosci pisania
akademickiego).

Punktacja i szczegdétowe uzasadnienie (ocena za
jeden rozdzial; w przypadku napisania dwoch
rozdziatéw kazdy jest oceniany odrgbnie):

15 pkt. (celujacy): ...

12 pkt. (b. dobry): ...

10 pkt. (dobry +): ...

8 pkt. (dobry): ...

6 pkt. (dostateczny+): ...

4 pkt. (dostateczny): ...

0 pkt. (niedostateczny): ...

2) Opracowanie techniczne i jezykowe
calosci rozprawy: ............ pkt./ max. 10 pkt.

(Ocena znajomos$ci konwencji opracowania ksigzki
naukowej; ocena poprawno$ci zapisu bibliografii i
przypisow; jesli dotyczy — ocena jako$ci schematow,
tabel; ocena opracowania stylistycznego rozprawy;
ocena poprawnosci jezykowej 1 poprawnosci
terminologicznej)

Punktacja i szczegdtowe uzasadnienie:
10 pkt. (celujacy): ...

8 pkt. (b. dobry): ...

7 pkt. (dobry +): ...

5 pkt. (dobry): ...

4 pkt. (dostateczny+): ...

3 pkt. (dostateczny): ...

0 pkt. (niedostateczny): ...




3) uczestnictwo w dyskusjach seminaryjnych i
konsultacjach doktoranckich: ........... pkt./ max. 10
pkt.

([Kryteria oceny sg podobne do tych na poprzednim
roku studidow; po IV roku opiekun naukowy wyraza
opini¢ na temat postepu jakosciowego i ilosciowego,
poczynionego przez doktoranta od poprzedniego
roku]. Ocena merytorycznego przygotowania
doktoranta do udziatu w seminariach i konsultacjach
doktoranckich, np. zapoznanie si¢ z lekturami,
wyszukanie potrzebnych informacji; ocena jakosci
przygotowanych przez doktoranta materiatow, np.
materiatlow do dyskusji dla uczestnikow seminarium;
materialow roboczych, ktore doktorant przedstawia
na konsultacjach itp.; umiejetnos¢ ustnej wypowiedzi
akademickiej — w formie referatu, dyskusji, polemiki,
zadawania pytan referentom, moderowania dyskusji
itp. — zwlaszcza dotyczacej tematyki pracy
doktorskiej; podejmowanie czgstszych inicjatyw
czynnego udzialu w roznych formach interakcji
akademickiej, np. w dyskusjach panelowych lub w
prowadzeniu sesji naukowych)

Punktacja i szczegotowe uzasadnienie:
10 pkt. (celujacy): ...

8 pkt. (b. dobry): ...

7 pkt. (dobry +): ...

5 pkt. (dobry): ...

4 pkt. (dostateczny+): ...

3 pkt. (dostateczny): ...

0 pkt. (niedostateczny): ...

4) (jesli dotyczy, tj. jesli ten punkt nie byt
uwzgledniony w poprzednim roku): informacja o
otwarciu przewodu doktorskiego przez doktoranta: 5
pkt.

4. Szczegdlne zaangazowanie w prace dydaktyczng ocenia si¢ w nastepujacy sposob:

Osiagnigcie

Warunki uznania i sposob punktowania

Maksymalna
liczba punktéow

4.A. Prowadzenie zajec na
UW, w tym rowniez na
Uniwersytecie Otwartym.

1 godzina dydaktyczna = 1 punkt;

Uznaje si¢ takze zajecia prowadzone w ramach
zastepstwa.

100 pkt




4.B. Udziatl w sprawdzaniu
egzaminow certyfikacyjnychi |1 godzina zegarowa = 0,5 punktu
przedmiotowych

4.C. Zaakceptowanie kursu

. 20 punkto
przez Rade Uniwersytetu punkiow
Otwartego UW
4.D Poprowadzenie 1 warsztat = 10 punktéw

warsztatow na Festiwalu Nauki
4.E Wolontariat (pomoc
uczniom w nauce w czasie
stanu epidemii)

1 godzina zegarowa = 0,5 punktu

4.F Prowadzenie bloga na
tematy zwigzane z wlasng

dyscypling

blog (minimum 10 wpiséw, minimum 3 miesigce
dziatania) = 5 punktow

Zasady dokumentowania osiagnieé¢
§3
1. Do wniosku nalezy dolaczy¢:

a. Wykaz osiggnie¢ doktoranta, zawierajgcy informacje o terminowosci realizacji studiow doktoranckich

oraz uwzgledniajacy wszystkie punktowane osiagnigcia: osiagniecia w pracy naukowej; postepy w

przygotowaniu rozprawy doktorskiej, zaangazowanie dydaktyczne. Uwaga: nalezy odrdézni¢ forme

prowadzenia zaje¢: (a) obowiazkowe i bezptatne praktyki zawodowe (w wymiarze 10-90 h); (b) zajecia,
ktére nie sg praktykami zawodowymi.

b. Dokumenty poswiadczajgce faktyczng realizacj¢ opisanych w sprawozdaniu osiggnigc:

— podpisany przez opiekuna naukowego wykaz osiagnie¢ doktoranta;

— dokumenty potwierdzajgce te osiggnigcia;

— opinia promotora zawierajaca informacje opisane w regulaminie.
2. Wykaz osiagnie¢ doktoranta powinien uwzglednia¢:

A. Informacje o publikacjach naukowych, takich jak artykuly, monografie, recenzje (opatrzone
o$wiadczeniem nastgpujacej tresci: ,,OSwiadczam iz wyszczegdlnione w niniejszym sprawozdaniu
publikacje nie byty zgtaszane do rozpatrzenia we wnioskach o przyznanie stypendium dla najlepszych
doktorantow w latach poprzednich™):

a. Dokumentem potwierdzajacym opublikowane publikacje jest zrzut ekranu z lista potwierdzonych
publikacji w bazie PBN:
https://pbn.nauka.gov.pl/sedno-webapp/myConfirmedContributions

b. W przypadku tekstow przyjetych do druku, dokumentem potwierdzajacym jest potwierdzenie
przyjecia artykutu przez redakcje (np. e-mail z oficjalnego adresu wydawnictwa).

B. Informacje o konferencjach naukowych:
a. nalezy okresli¢ zasieg konferencji wedtlug kategorii ujetych w regulaminie (mi¢dzynarodowa,
krajowa, uczelniana) oraz zawrze¢ nastepujace informacje: instytucja, nazwa konferencji, miejsce, data,
tytul wygltoszonego referatu;
b. nalezy zalaczy¢ zaswiadczenie (certyfikat, dyplom) o wygloszeniu referatu lub przedstawieniu
plakatu na konferencji lub sesji naukowej wystawione przez organizatorow.

C. Informacje o innych aktywnosciach akademickich (organizacja zycia naukowego):
a. zaswiadczenia z instytucji o byciu organizatorem konferencji (instytucja, nazwa konferencji,
miejsce, data);
b. zaswiadczenie z instytucji o byciu wspotorganizatorem konferencji (instytucja, nazwa konferencji,
miejsce, data);
¢. zaswiadczenie o aktywnosci w kole naukowym, wystawione przez opiekuna kota;


https://pbn.nauka.gov.pl/sedno-webapp/myConfirmedContributions

d. redakcja techniczna monografii lub czasopisma naukowego powinna by¢ potwierdzona w opinii
promotora;
e. dokumentem potwierdzajgcym zorganizowanie webinarium na tematy zwigzane z wtasng dyscypling
jest zrzut ekranu z danymi spotkania (temat, data, instytucja organizatora, informacje identyfikujace
udziat doktoranta).
D. Informacje o udziale w projektach badawczych:
a. dokument potwierdzajacy pelnienie funkcji kierownika/wykonawcy projektu badawczego
E. Informacje o odbyciu stazu/realizacji stypendium/wyjazdu w ramach programu Erasmus
a. dokument z instytucji zapraszajacej;
F. Informacje o charakterze pracy dydaktycznej (zawierajagce nazwy prowadzonych przedmiotdw,
sprawdzanych egzaminéw, ilo$¢ przepracowanych godzin):
a. w przypadku Uniwersytetu Otwartego akceptacje kursu potwierdza wydruk z systemu UOUW;
b. sprawdzanie egzamindéw potwierdza zaswiadczenie wystawione przez jednostke przeprowadzajaca
egzamin;
€. dokumentem potwierdzajacym przeprowadzenie warsztatu w ramach Festiwalu Nauki jest wydruk
programu Festiwalu;
d. dokumentem potwierdzajacym dziatalno$¢ w wolontariacie edukacyjnym (pomoc uczniom w nauce
w czasie stanu epidemii) jest zaswiadczenie od organizacji organizujgcej wsparcie edukacyjne.
e. dokumentem potwierdzajacym prowadzenie bloga na tematy zwiazane z wtasng dyscypling jest zrzut
ekranu z lista wpisow.
3. Opini¢ opiekuna naukowego lub promotora, uwzgledniajacg wszystkie punktowane osiagni¢cia doktoranta:
osiggnigcia w pracy naukowej; postepy w przygotowaniu rozprawy doktorskiej, zaangazowanie dydaktyczne.

Przykladowe osiagniecia, ktore nie beda uznawane
§4
Osiggniecia potwierdzone wylgcznie oswiadczeniem wnioskodawcy.
Publikacje o charakterze nienaukowym (artykuly w gazetach).
Artykuly lub przektady bez potwierdzenia o przyjeciu do druku.

el AN -

Udzial w tzw. komercyjnych konferencjach (predatory conferences) i publikowanie w komercyjnych
czasopismach (predatory journals).

5. Bierny udziatl w konferencjach, sympozjach lub sesjach naukowych.

6. Pracaadministracyjna narzeczjednostki (np. protokotowanie posiedzen rad naukowych, administrowanie
strong internetows).

7. Udzial w wydarzeniach promujacych jednostke (np. w $wigcie wydziatlu, spotkaniach z licealistami, a
takze wystapienia w mediach).

8. Dzialalno$¢ w samorzadzie i innych organach Uniwersytetu Warszawskiego.

9. Udziat w szkoleniach, wyktadach otwartych, warsztatach, spotkaniach panelowych oraz spotkaniach z
przedstawicielami firm lub instytucji.

10. Udzial w konkursach, festiwalach (za wyjatkiem Festiwalu Nauki), olimpiadach lub eliminacjach do
konkurséw, festiwali i olimpiad.

11. Certyfikaty jezykowe lub inne certyfikaty uzyskane np. podczas szkolen, warsztatow.

12. Nagrody lub wyr6znienia za wygloszone referaty naukowe.

13. Inne nagrody i wyrdznienia za wyniki lub osiggnig¢cia naukowe, artystyczne lub sportowe (np. nagrody
rektora lub dziekana, nagrody przyznawane przez wtadze samorzadowe, fundacje lub osoby prywatne).

14. Osiagnigcia artystyczne lub sportowe.

15. Otrzymanie $srodkéw z DSM.



